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Baslarken

Gaziantep artik yalnizca tarihiyle, mutfadiyla ve Uretim gucuyle degdil; genclerinin
enerjisi ve vizyonuyla da konusuluyor. Gaziantep Kent Konseyi Genclik Meclisi, genclerin
karar sUreclerine aktif katilimini saglamak, yerel politikalara katki sunmak ve sehirle
guclu bir bag kurmalarini desteklemek amaciyla ¢alismalarini sirdurmektedir.

22 Kasim 2025 tarihinde duzenledigimiz Karar Masasinda Genglik: Belediye Meclis
Simulasyonu, genclerin yerel yonetim sureclerini deneyimlemesini amaclayan katilimci
bir model olarak hayata gecirildi.

Ancak mesele yalnizca proseduru 6grenmek degildi. Mesele; fikir Uretmek, tartismalk,
ikna etmek ve karar almakti.

Prosediiri Fikir Tartismak ikna Karar
Ogrenmek Uretmek Etmek Almak

SEHRI
GENGLESTIRIYORUZ
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Durum Tespiti

Gaziantep, yuzyillardir medeniyetlerin izini tasiyan bir sehir.

Geg¢misimiz saglam, buginimuz guglu.

Ama guclu sehirler, sadece Uretimle degdil; katilimla, ortak akilla ve temsil kultUrayle
buyur.

Bugln genclerin en c¢ok ihtiyac duydugu sey; sadece dinlenmek degil, karar
sureclerinde yer almak, sorumluluk almak ve sehrin gelecegine katki sunmaktir.

Bu yuzden “Karar Masasinda Genglik” bir etkinlikten fazlasidir:
Genclerin yerel yonetisimle kurdugu bagi guclendiren bir katilim modelidir.

Meclis Simulasyonu kapsaminda uygulanan &n test ve son test sonuclari
karsilastirildiginda, katilimcilarin yerel yonetim bilgisi, meclis isleyisine dair farkindalik
duzeyi ve karar alma sureclerine iliskin kavrayislarinda anlamli bir artis oldugu
goérulmektedir. Ozellikle belediye meclisinin gérev ve yetkileri ile komisyon calisma
sistemine dair dogru cevap oranlarinin son testte yukseldigi tespit edilmistir. Bu durum,
simulasyon uygulamasinin katilimcilarin demokratik siireclere yonelik bilgi diizeyini
artirmada etkili oldugunu gostermektedir.

%935,12

On test — son test sonuglarina gore bilgi diizeyinde gdzlenen artis,

Bilgi Dlzeyi Artisi (%)

Son Test %95.12

On Test - %50

0 20 40 60 80 100
Yiuzde (%)

*9

Mesele sadece dinlemek degil;
birlikte yonetmek, birlikte karar
almak.
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Simulasyonun Kurgusu (4 Parti — 5 Komisyon)

Meclis simulasyonu, farkli bakis acilarini temsil eden doért parti grubundan olustu.

Amag; genclerin “kent hakki” perspektifiyle ortak ¢6ziim tGretme surecini

deneyimlemesiydi.

Siyasi Parti Gruplari
' (Farkl; Bakig Agilar)

Vefa ve istikrar Partisi (ViP)
« Gelenek ve Sireklilik

Sosyal Adalet ve Dayanisma Partisi (SADP)
« Adalet ve Birlik

Birey ve Ozgiirliik Partisi (BOP)
« Halk ve Ozgiirliik Diisiince

Milli YUkselis Partisi (MYP)
+ Kalkinma ve Milli Vizyon

Tematik ihtisas Komisyonlari
(Uzmanlik Alaniar:)

» Genglik Politikalari Komisyonu

» Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu
» Cevre, Saglik ve iklim Komisyonu

» Sosyal Hizmet Komisyonu

» Sanat-Kiltlir Komisyonu
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® Komisyon Ciktilar 1:

1. Genglik Politikalari Komisyonu

Gencler Politikalarin Nesnesi Degil, Oznesidir.

Tespit 2:
Genglerin iyi olma hali (well-being)
I yere[ po[itikalarda daha g('jr(jn[]r Genclik meclislerinin énerileri
Imali izlenebilir ve raporlanabilir
yapl : olmali. hale getirilmeli.
Tespit 1: Tespit 3:

Belediyelerin karar alma
Psikososyal destek streclerinde genclik temsili Geng issizligi ve

mekanizmalari erisilebilir ve otclegg el belirsizlik duygusu yerel
yaygin hale getirilmeli. diizeyde ele alinmall.

® Komisyon Ciktilan 2:

2. Kadin-Erkek Firsat Esitligi Komisyonu

Esitlik Politika Degil, ilke Olmall.

Tespit 2:
Yerel yénetimlerde esitlik Toplumsal cinsiyet esitligi farkindalig Guvenli kamusal alan
temelli veri takibi yapilmali. geng yasta guclendirilmeli. politikalar gtclendirilmeli.
Tespit 1: Tespit 3:

Geng kadin liderlik

e e e e Karar mekanizmalarinda

dengeli temsil 6nemli.

Geng kadinlarin kamusal
alana katilimi
desteklenmeli.
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® Komisyon Ciktilan 3:

Surdurudlebilir Kent, Genglerin Gelecegidir.

Yerel iklim eylem planlarina
genc¢ temsil eklenmeli.

Tespit 1:
iklim krizi genclerin
gelecegini dogrudan
etkiliyor.

3. Cevre, Saglik ve iklim Komisyonu

Tespit 2:
Saglikli yasam alanlari
gencler icin 6ncelik.

Atik yoénetimi ve geri
doéndsim konusunda genclik
kampanyalari artirilmali.

® Komisyon Ciktilar 4:

4. Sosyal Hizmet Komisyonu

Yesil alan planlamasinda
genc gorusleri alinmali.

Tespit 3:
Cevre politikalarinda
genc katilimi sinirli.

Sosyal Politika, Kimseyi Geride Birakmamali.

Genclere yoénelik rehberlik
ve danismanlik merkezleri
yayginlastirilmali.

Tespit 1:
Dezavantajli genclerin
sosyal hizmetlere erigimi
guclendirilmeli.

Tespit 2:
Egitim, istihdam ve sosyal destek
politikalari entegre dusunulmeli.

Sosyal hizmetlerde geng
gonulltltk agr kurulmalr.

Sosyal destek surecleri
seffaf ve olcllebilir hale
getirilmeli.

Tespit 3:
Genglerin kent
hizmetlerine erisiminde
esitsizlikler var.

www.gaziantepkentkonseyi.org.tr
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® Komisyon Ciktilarn 5:

5. Sanat ve Kiiltlir Komisyonu

Kultur, Kenti Birlikte in§a Etmenin Yoludur.

Tespit 2:
e o S Kent klmllg! lle: genv(;llk kaltara
programlari olusturulmal. arasinda guclu bag kurulmali.
e e W st
" RLTE T TR L D
Tespit 1: ol s o o e N i

Kulturel etkinliklerde geng

Genglerln kiltarel dretim Ureticilere dncelik verilmeli.

alanlarina erigimi sinirli.

Kamusal alanlar kulttrel
Uretime acik hale getirilmeli.

WIVEETW WA, AT

Tespit 3:
Sanat alaninda genclere
daha fazla alan acilmali.

GELECEK
SENSIZ
EKSIK

www.gaziantepkentkonseyi.org.tr
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Bu calisma u¢ temel soruya cevap
uretmistir:

1. Gencler karar sureclerine hazir mi?

Knnnn Mnsns'“nn 2. Yerel yonetim dili gencler tarafindan
u L1 L1
GENGLIK NE SOYLUYOR? |
|

3. Katilim, gercekten &gretilebilir ve
deneyimlenebilir mi?

“Karar Masasinda Genglik” Belediye Meclis
Simulasyonu, yalnizca bir gunluk bir etkinlik
degdil; genclerin yerel yonetisimle kurdugu
iliskiye dair 6nemli bir esik olmustur.

-~

Simulasyon sireci bu sorulara net bir
yanit vermistir:

VEI
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1: Katilim Bir iyi Niyet Degil, Bir Tasarim Meselesidir

Simulasyon; planli, asamali ve rol temelli bir modelle kurgulanmistir.
Parti yapilari olusturulmus, komisyonlar kurulmus, rapor yazimi ve genel kurul oylamasi
gercek meclis prosedurine uygun yurutulmuastuar.

Bu durum géstermistir Ki:
« Gengcler dogru kurgulanmis bir ortamda muizakere edebilir.

« Farkh gorusler catisma degil, Uretim alani olabilir.

 Karar alma disiplini deneyimle 6grenilebilir.

Katilim, soyut bir kavram degil; iyi tasarlanmis bir strectir.

2: Gengler Sorun Tespiti Yapabiliyor

Komisyon calismalari incelendiginde genclerin meseleleri yuzeysel ele almadigi
gorulmustar.

One cikan ortak temalar sunlardir:

lyi olma hali ve psikososyal destek ihtiyaci

Geng issizligi ve belirsizlik algisi

iklim krizi ve surdirulebilir kent

Toplumsal cinsiyet esitligi

Kdilturel Gretim alanlarina erisim

Bu basliklar, genclerin giindeminin yalnizca bireysel degil; toplumsal ve yapisal
oldugunu goéstermektedir.
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3. Gengler Politika Dili Kurabiliyorlar

Resmi meclis formatinda yazilmis komisyon raporlari, genclerin politika dili kurabildigini
ve kurumsal cercevede disunme kapasitesine sahip oldugunu ortaya koymustur.

Similasyonun en kritik ¢iktilarindan biri sudur:

Gengler yalnizca elestirmedi.

Rapor yazdi.

Madde olusturdu.

« Oyladl.

Bu durum genclik katiiminin “temsil” dizeyinden “karar uretim” dizeyine
tasinabilecegini géstermektedir.

4: Olculebilir Etki

On test-son test uygulamasi sonucunda bilgi duzeyinde %9512 oraninda artis
gozlemlenmistir.

Ancak nicel verilerin 6tesinde daha énemli bir sonug¢ vardir:

Genglerde 6zguven artisi

Farkli gorusle calisma becerisi

Ortak metin tretme deneyimi

« Karar alma sorumlulugunu hissetme

Bu kazanimlar, demokratik kultir agisindan uzun vadeli bir yatirnm niteligindedir.
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Son SOz

Hazir oldugunu,

“Karar
Masasinda
Genclik” bir
prova degildir.

Bir ba$|ang|Ct| r. < ~ ) Politika gelistirebildigini,

Bu model, genclerin 6grendiklerini
aclkca gostermistir.:

Sorumluluk alabildigini,

( Karar disiplinini 6grenebildigini

Genglik Meclisi olarak hedefimiz;
geng katilimini bir etkinlik bash@ degil, kurumsal bir refleks haline getirmektir

Kent dedigimiz sey yalnizca fiziksel bir mekan degil; bir karar kdiltiriddr.
Ve o kiiltiiriin icinde gengler de vardir..

¥

Goruglerinizi iletin: [info@gaziantepkentkonseyi.org]
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